SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11 US 150/2019-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020

v senate zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fiacana a Petra Straku prerokoval ustavnu staznost' ||| RGN I
I D . -
. I . N ostipenych advokdtkou

Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci namietan¢ho poruSenia
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zileZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 383/08
zo 17. februara 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NIRIHIEEE NN : BN
. B ¢ prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 383/08

zo 17. februara 2009 porusene¢ boli.

2. Okresnému  sudu  Zilinaprikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 127/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

cy 5 By |

priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 500 € (slovom pétsto eur),
ktoré je Okresny siad Zilina povinny zaplatit im do dvoch mesiacov

od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit || | RN
I - . B ('0vy pravneho zastipenia v osume
509,60 € (slovom pit'stodevit’ eur a Sestdesiat centov) na ucet ich pravnej zastupkyne
Mgr. Eleny Szaboovej, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, do dvoch mesiacov

od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 150/2019-20 zo 17. decembra 2019 prijal na d’alsie konanie Gistavnu staznost’
I D ((:)cj len | stazovatelka v 1. rade®),
. D ((:0cj len ,stazovatel v 2. rade®),
I I T e .

(dalej len ,,stazovatel’ka v 3.rade®, spolu dalej len ,stazovatelia®), podla § 56
ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

2



o ustavnom sude®), v Casti namietajucej porusenie ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 127/94 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu sp. zn. III. US 383/08 zo 17. februara 2009.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelia sa v napadnutom
konani, ktoré¢ zacalo na okresnom sude 8. februara 1994, doméhaju naroku na nahradu
Skody s prisluSenstvom a naroku na pozostalostnll rentu voc¢i zdravotnickym zariadeniam,
ktoré mali byt zodpovedné za smrt ||| | | . mancla stazovatelky v 1. rade,
a otca stazovatelov v 2. a 3. rade. Svoj narok odovodnuju objektivnou zodpovednostou
zalovanych za Skodu sposobent konanim ich zamestnancov (lekarov), ku ktorej doslo
nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti. StaZzovatelia sa z dovodu pretrvavajucich
a opakujacich prietahov v napadnutom konani dvakrat obratili na ustavny sud
so st'aznostou namietajicou zbyto¢né prietahy v napadnutom konani. Ustavny sud nalezom
sp. zn. I. US 159/03 z 3. marca 2004 a nalezom sp. zn. III. US 383/08 zo 17. februara 2009
vyslovil poruSenie prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v napadnutom

konani a priznal im primerané finan¢né zadostu€inenie.

3. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti opisali priebeh napadnutého konania, ktoré bolo
2. februdra 2019 pravoplatne skoncené, a to potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud”) sp. zn. 9 Co 152/2018 z 13. decembra 2018. Proti
oznacenému rozsudku krajského stidu vsak st'azovatelia podali dovolanie, ktoré odévodnili
tym, Ze odvolaci std sa nevysporiadal s ich odvolacimi namietkami a rozhodol v rozpore
s platnym pravom a s judikatirou dovolacieho sidu. Okresny sid vyzvou z 5. jina 2019
vyzval stazovatelov na zaplatenie stidneho poplatku, proti ktorej st'azovatelia podanim
z 18.juna 2019 namietali, Ze napadnuté konanie je od sudneho poplatku oslobodené.

Okresny sud podanim z 24. jina 2019 staZovatelom oznamil, Ze nebude poZadovat



zaplatenie  sudneho poplatku za podané dovolanie. Stazovatelia uvadzaju,
ze podl'a ich zistenia sa spis okresné¢ho sudu 2. septembra 2019 nenachadzal na dovolacom
sude. Poslednymi dokumentami v elektronickom stidnom spise st vyjadrenia Zalovanych
k dovolaniu, ich odoslanie zalobcom v sidnom spise registrované nie je, ani predkladacia
sprava dovolaciemu sudu. Podla stazovatelov je tak zrejmé, ze spis okresného sudu

sa ani pol roka po podani dovolania nenachadzal na dovolacom sude.

4. Podl'a stazovatelov postupom, resp. ne€innostou, neefektivnou a neststredenou
¢innost'ou okresného sudu v napadnutom konani boli porusené a nad’alej si porusované

ich prava zarucené €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatelia sa v ustavnej staznosti domdhaju tiez priznania primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 25 000 € pre kazdého, primeranost’ ktoré¢ho odovodnuju
tymito skuto¢nostami:

«V dosledku porusenia prava na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov
sa stazovatelom nedostalo ochrany v Ccase, kedy ju ako osobitne zranitelné osoby
potrebovali a boli na i existencne odkdzani - teda stazovatelka | NGcEzEzcN0 v cose.
kedy po smrti manzela zostala sama s dvomi malymi detmi (s jednym z nich na rodicovskej
dovolenke), a stazovatelia ||} KRG /0! sami maloletymi detmi.

... Nielen sud porusovatela, ale sudy vsetkych troch instancii, maju zo sudneho spisu
vedomost o tom, Ze stazovatelka 1 || NG 0/« «: v case podania Zaloby
Giastocne invalidnd, a aj o tom, ze stazovatel' 3 || NG bo! zdravotne postihnuty
(Morbus Down) - pre svoje ochorenie bol neskor aj uznany za plne invalidného.

... Po strate Zivitela rodiny sa staZovatelia ocitli vo velmi nepriaznivych Zivotnych
podmienkach, ktoré casto hranicili so zachovanim ludsky dostojného Zivota, a namiesto
toho, aby sa dockali rychleho a spravodlivého odskodnenia vo forme jednak , vratenia*“
nakladov na pohreb svojho otca a manzela (na ktoré si stazovatelka 1 musela pozicat)
a jednak priznania pozostalostnej renty v sprdavnej a v sulade so zakonom vycislenej vyske,
boli odkazani najmd v case maloletosti deti na pomoc rodiny a cudzich ludi. V tomto

nedostojnom postaveni sa ocitli aj vinou prietahov v konani.



... Doba konania pred sudom, ktora k dnesnému dnu dosahuje 25 rokov a 7 mesiacov
— od 8.2.1994, nie je ziadnym sposobom obhdjitelnd, a je jednoznacnym, hrubym
a v pravnom Stdte... nepripustnym a neakceptovatelnym porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie v primeranej lehote, a véasnej a ucinnej ochrane prav stazovatelov.

V dosledku prietahov v konani doslo aj k neodstranitelnej a prinicipidalne
nereparovatelnej ujme stazovatelov, spocivajucej v pocitoch krivdy, nespravodlivosti
a dlhorocnej nemoznosti dovolat’ sa svojich prav, ako sprievodného znaku porusovania
zdkladného prava, ked okrem nenahraditelnej a financne nevykompenzovatelnej straty,
ktora stazovatelov postihla zavinenou smrtou otca, manzela, Zivitela, a tazivej financnej
a socidalnej situdcie museli vynakladat’ cas, energiu a prostriedky na domahanie sa svojich
opravnenych ndrokov a odstranovanie pochybeni a nezdkonnosti postupu oznaceného

porusovatela prav...»

6. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol o poruseni
v zdhlavi oznaCenych prav stazovatelov postupom a ne€innostou okresného stdu
v napadnutom konani, aby prikazal okresnému sudu ,, konat’ vo veci vedenej pod spisovou
znackou 16C 127/94 bez zbytocnych prietahov, a bezodkladne postupit vec na rozhodnutie
dovolaciemu sudu“ a aby im priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 25 000 €

kazdému zo st'azovatel’'ov a nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatelov

7. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa kustavnej staznosti vyjadrila
podpredsednicka okresného stidu podanim sp.zn. 1 SprS 46/2020 zo 7. februara 2020
doruenym ustavnému sidu 4. marca 2020, ktora okrem prehl'adu tkonov sudu a stran
v napadnutom konani realizovanych v obdobi po pravoplatnosti ostatného néalezu tustavného
sudu vo svojom vyjadreni k veci najma uviedla:

., K skutkovej a pravnej zlozZitosti sporu uvadzam, zZe predmetom konania na zdklade
Zaloby zo dita 08.02.1994 podanej na Okresnom sude Zilina je ndrok na nahradu Skody

s prislusenstvom a platenie renty voci zalovanym zdravotnickym zariadeniam z titulu



objektivnej zodpovednosti zZalovanych za Skodu , ako subjektov zodpovednych za umrtie
manzela Zalobkyne v rade 1/ a otca zalobcov v rade 2/ a 3/, ku ktorej malo dojst
nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

S prihliadnutim na predmet konania je mozné konstatovat, Ze vzhladom na rozsah
vwkonavaného dokazovania uvedeny typ sporu patri medzi skutkovo zlozité pravne veci
spojené s rozsiahlym znaleckym dokazovanim, ktorého vykonanie ovplyviiuje priebeh
dokazovania a celkovii dizku siidneho konania. Na zdklade podanej Zaloby Okresny sid
Zilina ako siud prvej instancie prvykrat rozhodol dna 18.01.1999 medzitymnym rozsudkom
vo vztahu k zdkladu Zalovaného naroku voci zalovanému 2/ Nemocnica s poliklinikou
Cadca, avsak na zdklade rozhodnutia odvolacieho sidu Krajského sudu v Ziline, uznesenim
zo dna 31.08.1999 odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok sudu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia na dalSie konanie so stanoviskom na ustdlenie zodpovednosti
zalovanych v rade 1/ a 2/ vo vztahu k sposobenej Skode.

Narocnost prejedndavanej veci vyplyva uz zo samotného rozsahu spisového
materialu, poctu rozhodnuti sudov v danej veci a rozsahom odovodnenia konecného
rozhodnutia sudu prvej instancie (81 stran textu). Vzhladom na to, Ze aktualne
nedisponujem spisovaym materialom, ktory by mi umozioval podrobnejsie sa vyjadrit
k dévodom, ktoré ovplyvnili celkovii dizku konania a k pripadnému podielu stran, prip. sidu
na prietahoch v konani a zdakonny sudca sa k podanej ustavnej staznosti nevyjadril,
ponechdvam na posiidenie US SR, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom. Napriek
uvedenému mam vsak za to, ze doterajsiu dobu konania vedeného pred Okresnym sudom
Zilina, od momentu podania Zaloby v roku 1994 do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho
sudu dna 02.02.2019, je mozno povazovat vo vztahu k zakladnému pravu stazovatelov
zaruc¢enému ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru za neprimeranii.
Vychadzam z toho, Ze k odstraneniu stavu pravnej neistoty na strane stazovatelov doslo
az pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu zo dna 13.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.02.2019.

Ked%e podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky stav prdvnej istoty
nastava az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu,

v uvedenom smere hodnotim staznost ako dovodnu. Do akej miery konajuci sud zabezpecil



procesny postup v sudnom konani na odstrdnenie stavu prdvnej neistoty na strane
stazovatelov, ktori sa obratili na Ustavn)} sud s navrhom na rozhodnutie, nechavam
na postidenie Ustavného sudu Slovenskej republiky. Uvedomujiic si, Ze ani skutkova
a pravna zlozZitost veci nezbavuje sud zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom konani,
mdm za to, e pokial by Ustavny sid Slovenskej republiky napriek svojim doterajsim
rozhodnutiam v tejto pravnej veci vzhliadol v postupe Okresného sudu Zilina dalsie
nedovodné prietahy, navrhujem, aby sud pri rozhodovani o poskytnuti primeraného
zadostucinenia zohladnil uz priznané ndhrady stazovatelom zo strany US SR
ako aj schvalenu dohodu medzi stazovatelmi a Slovenskou republikou v konani o staznosti
pred ESLP. Ak by Ustavny sid SR dospel k ndzoru, Ze pravo stazovatelov na prejednanie
veci v primeranej lehote bolo porusené, aby s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti
obmedzil svoje rozhodnutie na deklarovanie tohto porusenia bez priznania dalsej nahrady
staZovatelom. *

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven uviedla, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania v konani o prijatej Gstavnej staznosti.

8. K vyjadreniu okresného sudu zaujala na zédklade vyzvy ustavného sudu stanovisko
pravna zastupkyina staZovatelov, ktord vo svojom podani doruc¢enom tustavnému stdu
16. marca 2020 uviedla:

«K tvrdenej zloZitosti veci:

Podstatna cast' casovo narocného dokazovania - znalecké dokazovanie - bola
ukoncena pred rokom 2009, teda aj pred rozhodnutim medzitymnym rozsudkom.
Po vyhlaseni a naslednom zruseni medzitymneho rozsudku, rozhodnuti a jeho ndslednom
potvrdeni odvolacim sudom sa dokazovanie viedlo v rozsahu, ktory zodpoveda ,, beznému “
(majetkovému) sporu, a ktord nijako neodovodnuje dalSich 10 rokov trvania konania.
Od 11.5.2011 sud rozhodoval prakticky len o vyske plnenia, nie o odbornych medicinskych
otazkach: tieto boli vyriesené pred medzitymnym rozsudkom.

2) Dlzka rozhodovania (len) o vyske Skody, pri ustilenych podmienkach konania —
ustdalena aktivna a pasivna legitimdcia, urceny podiel zodpovednosti kazdého z pasivne
legitimovanych, Ziadna zmena stran sporu (ndstupnictvo, zdamena a pod.)- trvajica

v podstate do 2.2.2019 sa vyrazne vymykd zo Standardnej dizky konania aj v beznom



majetkovom spore, nieto eSte v spore tykajiicom sa zabezpecenia pozostalych po strate otca
a zivitela rodiny, teda v spore de facto socidalneho charakteru.

3) Pocet rozhodnuti sudu v danej veci, na ktory poukazuje pani podpredsednicka OS
Zilina, nie je dékazom ndrocnosti prejednavanej veci, ba prave naopak: ak by rozhodnutia
sudu prvej instancie boli spravne a zakonné, nebol by dovod na ich ruSenie a vrdtenie veci
na opdtovné rozhodnutie. Stazovatelia teda zastdvaju opacny nazor — prave
nekoncentrované a nespravne rozhodovanie bolo jednym z dovodov, ktoré konanie
nevimerne predIZili.

4) Ak Okresny sud Zilina poukazuje na rozsah pisomného vyhotovenia rozsudku stidu
prvej inStancie, upozoriiujeme na to, Ze uz v ustavnej stazmosti staZovatelia uvadzali,
Ze vyznamna cast rozsudku je systéemom copy&paste vioZena vypoctova cast z podania
Zalobcov-stazovatelov, a tomuto tvrdeniu ani sam Okresny sud Zilina vo svojom vyjadreni
neoponoval, ani ho nepoprel, ani nespochybnil. DalSia cast rozsudku je zhrnutim
prednesov, podani a vyjadreni stran sporu, ateda samotné odovodnenie tvori vyrazne
mensinovu cast rozsudku. Ani rozsah odovodnenia teda nie je tym pravym, skutocnym,
legitimnym a ospravedinitelnym dovodom, ktory by odovodnoval polrocny odstup
od vyhlasenia rozsudku po jeho pisomné dorucenie.

5) ... Preto rozsah rozsudku nemoze odovodnit nevypracovanie pisomného
vwhotovenia rozsudku ani v zdkonnej lehote (05.07.2015), ani v predizenej lehote -
september 2015, ale az v decembri 2015, po viacerych pisomnych urgencidch stazovatelov.

6) Samotné dorucenie rozsudku sudu prvej instancie stazovatelom v tzv. signalnom
termine obeti, teda v case, ktory je pre pozostalych obzvlast citlivy - v case vianocnych
sviatkov, a to tak, aby lehota na podanie odvolania plynula prave pocas tychto sviatkov,
sa javi aj ludsky nepochopitelné, necitlivé a zranujuce voci stazovatelom.

7) K zruseniu rozsudku sudu odvolacieho (9C0/93/2016 zo dita 30.6.2016 Najvyssim
sudom SR (1Cdo/218/2016 zo dna 26.9.2017) doslo bez meritorneho preskumania,
a to z dovodov procesnych, v zmysle v tom case platného rozhodnutia Velkého sendatu NS SR
o priorite procesnych dovolacich dovodov, a to pre absenciu ukonov, ktoré zakon
v suvislosti s odvolacim konanim zveruje sudu prvej instancie. Preto aj cas od vyhlasenia

rozsudku sudu prvej inStancie do pravoplatnosti (v poradi druhého) rozhodnutia



odvolacieho sudu, teda od 5.7.2015 do 2.2.2019 je obdobim prietahov, ktoré su zapricinené
nespravnou resp. nesustredenou cinnostou sudu prvej instancie pri vykone verejnej moci.

8) Za dalsie obdobie prietahov oznacuju stazovatelia cas vymedzeny ako zaciatkom
dinom 31.3.2019 (podanie dovolania, druhého v poradi) a ako koncom dnom postupenia
ich dovolania Najvyssiemu sudu SR. Ddtum postupenia veci sudom prvej instancie
dovolaciemu sudu im znamy nie je, o postupeni ich dovolania (po takmer roku
od jeho podania) sa dozvedeli stazovatelia len aktudlneho vyjadrenia oznaceného
poruSovatela prav. Predkladacia sprava sa nenachddza ani v elektronickom sudnom spise.
Nachadza sa vsak v inom korespondencia, podla ktorej dovolanie, podané 31. 3 .2019, sud
dorucoval na vyjadrenie Zalovanym az v juli 2019. Tento postup sudu sa javi stazovatelom
nielen ako oneskoreny, ale aj ako nelogicky — ked sud nevyuzil na dorucovanie mesiace
april az jun, ale ,,pockal“ si s dorucovanim az na dovolenkové obdobie.

9) Ustavnému sidu SR stazovatelia zdokladovali postup pri zjavne excesivhom
vyrubovani sudneho poplatku, a prilozenou e-mailovou spravou dokladuju aj fakt,
ze este dna 27.11.2019 sa spis na dovolacom sude nenachadzal, a teda ,, bezodkladnost
podla § 437 CSP, v interpretdacii porusovatela prav, k ultimu novembra zodpovedal 6smim
kalendarnym mesiacom. S urcitostou nebol vSak sudny spis s dovolanim stazovatelov

postupeny dovolaciemu sudu pred podanim ustavnej staznosti.

11) StazZovatelia poukazuju na to, Ze vo veci sa vedie elektronicky sudny spis,
v ktorom je dostupna cast sudneho spisu, a dalsiu cast sudneho spisu je mozné posudit
z registra spisu resp. inych aplikacii. Preto nie je zrejmé, preco sa sud nevyjadril aspon
k tej casti konania, ktoru z tychto podkladov a zdrojov posudit moze.

12) Stazovatelia berii na vedomie stanovisko pani podpredsednicky OS Zilina,
ktorym ona sama prizndva existenciu prietahov v konani. Ani takéto zadostucinenie
(aj ked priame  ospravedinenie  stazovatelom  vo  vyjadreni  absentuje)  vSak
nie je postacujucim odcinenim desiatich rokov trvania konania po OPAKOVANOM
ustavnom naleze, osobitne nie s prihliadnutim na druh prejedndvanej veci (socialny narok),
s prihliadnutim  na  celkovii  dlZku konania presahujiicu obdobie 25  rokov,
a tiez s prihliadnutim na druh rozhodovanej veci a vyznam konania a véasného rozhodnutia

pre stazovatelov.



13) Vo vztahu k priznaniu financného zadostucinenia stazovatelia k dovodom,
ktoré uvadzali priamo v ustavnej staznosti, dodavaju:

- prvy v konani, ktory prietahy sposobil, bol sudca p. Mgr. Dulacka. S kratkym
casovym odstupom po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu SR sp.zn. 1. US 159/03
(presnejsie dna 13.9.2004) bol sudca preloZeny na sud vyssieho stupna — Krajsky sud
v Ziline,

- dalsou zakonnou sudkynou bola p. JUDr. Martincekova, ktora bola na sud vyssieho
stupnia - Krajsky sud v Ziline, preloZend rozhodnutim Siidnej rady zo diia 8.9.2009, teda cca
pol roka po ndleze US SR sp.zn. I1I. US 383/08.

- ako sa stazovatelia docitali na internete, voci dalSej zakonnej sudkyni bol podany
navrh na disciplinarne konanie prave za prietahy v ich veci. Navrh smerujuci proti sudkyni
vSak bol zobraty spdt, dovod spdtvzatia stazovatelia nepoznaju.

Podla zaciatocnych pismen mena a priezviska v tejto pisomnosti ide o tu istu zakonnu
sudkynu, ktora nepovazuje za povinnost sa vyjadrit k aktualnej ustavnej staznosti.

14) Vychadzajuc z vysSieuvedenej rekapituldacie, navrhuju staZovatelia zohladnit
prirozhodovani o sposobe zadostucinenia za poruSenie svojich zakladnych prav
aj bezmocnost a beznadej, ktorej boli a dodnes su vystaveni pri kolizii so sudnym systémom,
vidiac, Ze jeho predstavitelia, ktori sa na poruseni ich prav priamo podielali, su namiesto
postihu "povyseni”, resp. nepotrestani, a tak jedini, ktori su dlhodobo a priamo poskodeni
vzniknutou situdciou, su prave a iba staZovatelia. Preto trvaju na svojom ndvrhu,
formulovanom v ustavnej staznosti, aj vo vztahu k priznaniu primeraného financného
zadostucinenia. Navrhujii tiez, aby Ustavny sud pri rozhodovani o vyske zadostucinenia
zvazil taku vysku zadostucinenia, ktora bude vo vztahu k sudu, ktory nerespektoval
opakovany prikaz US SR, vyraznou motiviciou konat nielen vo veci staZovatelov,
ale aj vo vsetkych rozhodovanych veciach s respektovanim tak zdakladnych prav stran sporu,
ako aj prikazov Ustavného sidu, a ktord tak bude okrem satisfakcnej funkcie voci
stazovatelom plnit aj sankcnu a sucasne preventivnu a do budicnosti motivacnu ulohu voci

porusovatelovi prav.
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9) Zaroven stazovatelia pokladaju otazku, ¢i by rovnaka zhovievavost,
aku porusovatel’ prava navrhuje vo vztahu k viastnym pochybeniam, bola akceptovatelna
pri viac ako dvadsatpdtrocnom rozhodovani o akejkolvek inej dochodkovej alebo socidlnej
davke — pretoze bez pochybnosti je predmetom konania narok obdobny naroku
dochodkovému, s ucelom materidalne zabezpecit clenov rodiny v pripade umrtia Zivitela
rodiny. V dosledku nerozhodnutia v primeranej lehote sa staZovatelia svojho ndroku
nedomohli vcas: ciastocné priznanie naroku po 25 rokoch sa mina efektom, principom
a ucelom, ktory zdkonodarcu viedol k zakotveniu institutu pozostalostnej urazovej renty...
do pravneho poriadku — teda poskytnut' financni pomoc a kompenzaciu pozostalym
po strate zivitela. Tomuto umyslu zakonodarcu s urcitostou nezodpoveda (Ciastocné)
priznanie naroku ,,dietatu” vo veku 30 rokov, ktoré v case zacatia sporu bolo 5-rocnym
dietatom!

10) Pri zvazovani o priznani ¢i nepriznani financného zadostucinenia a jeho vyske
navrhuju stazovatelia v 2. a 3. rade zohladnit' aj skutocnosti, opisané v ich ustavnej
staznosti, a to, Ze v dosledku nekonania (konania s prietahmi) Okresného sudu Zilina
sa ich zZivotny Standard zredukoval na socialne neunosnu mieru, neporovnatelnu
s (kompletnou) priemernou rodinou v rovnakom mieste a case, pricom stazovatelka 1
rodine vzhladom na svoje zdravotné obmedzenie (Ciastocna invalidita, pohybové problémy,
postihnutie osového apardatu) nemohla obom detom (z toho jedno so Specifickym
postihnutim — Morbus Down, vyzadujucim celodennu starostlivost' a nepretrzity dohlad)
nahradit stratu prijmu otca svojou pracovnou aktivitou.

11) Stazovatelia trvaju na podanej ustavnej staznosti v c¢asti konStatovania porusenia
prav (bod 1 petitu), priznania financného zadostucinenia (bod 3 petitu) a priznania nahrady
trov konania pred Ustavnym siidom SR (bod 4 petitu).

V' bode 2 petitu, ktorym sa domdahali uloZenia bezvyhradnej povinnosti
porusovatelovi prav postupit’ ich pisomne podané dovolanie dovolaciemu sudu, navrhuju,

aby Ustavny siid SR rozhodol podla... stavu platného v case rozhodnutia...»

8.1 Pravna zastupkyna stazovatel'ov sa vo svojom stanovisku nevyjadrila k moznosti
upustenia od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti, v Gstavnej st'aznosti

vSak stazovatelia uviedli, Ze ,,ak Ustavny sud prijme staznost na dalsSie konanie a usudi,
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Ze od prejednania veci v pritomnosti zucastnenych stran nie je mozné ocakavat dalsie
objasnenie veci, vzdavaju sa prava na verejné prejednanie a suhlasia s tym, aby Ustavny
sud o staznosti rozhodol na zaklade obsahu sudneho spisu, ustavnej staznosti a pisomnych

vyjadreni ucastnikov konania “.

9. Ustavny sud preto so stthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni
sasich vyjadreniami dospel k néazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.
13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

15. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ postupom okresného siudu v napadnutom konani v obdobi

po pravoplatnosti ostatného nalezu tistavného sudu.

16. Ustavny sad si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu
Eurdopskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ufelom zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadzala
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predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP®),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. jina 2016,
a v stCasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

19. V zmysle €l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania “.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Ustavny std vychadzajuc z petitu ustavnej staznosti, ako aj zo stavu napadnutého
konania, ktoré v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti (16. oktébra 2019) bolo pravoplatne
skonené, konStatuje, Ze predmetom Ustavno-pravneho prieskumu uz nemoédze byt ta Cast
napadnutého konania po pravoplatnosti ostatného nalezu tstavného sudu, ktoré skoncilo
potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 152/2018 z 13. decembra 2018,
kedze tymto bol nastoleny stav pravnej istoty staZovatelov do casu, kym nebude
rozhodnuté oich mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani. Ustavny stad
sa preto pri posudeni opodstatnenosti ustavnej st'aznosti zaoberal tou ¢astou napadnutého
konania, ktora zacala podanim dovolania stazovatel'ov a v rdmci ktorej okresny sud kona
ako sud prvej inStancie v konani o dovolani, a ustavnej st'aznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
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samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj ustavni

staznost’ stazovatel'ov.

22. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania
je narok na ndhradu Skody spOsobenej na zdravi a narok na pozostalostnu rentu, t. j. vec,
ktorej povaha si vyZadovala osobitnl starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu

sudneho konania.

23. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, Ze v konani o dovolani okresny sud ako sid prvej inStancie nekond o merite
veci, realizuje iba rutinné procesné ukony suvisiace s pripadnym odstrafiovanim vad
dovolania, s vyrubenim stdneho poplatku za dovolanie, pripadne rozhoduje o navrhu
na oslobodenie od sudneho poplatku. Nasledne vykondva Ukony spojené s doru¢ovanim
dovolania protistrane a vyjadreni k dovolaniu dovolatelovi. Zdihavy priebeh tejto fazy

konania preto nemozno ospravedlnit’ faktickou €1 pravnou zlozitost'ou veci.

24. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v napadnutom
konani, Ustavny sud nezistil takii okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani
k zbytoénym prietahom. Na tarchu stazovatelov z pohladu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani mozno pripisat’ len skuto¢nost’, ze prdvna zastupkyna st'azovatel'ov
v dovolacom konani nepredlozila riadne splnomocnenie, priCom tento nedostatok musel

okresny sud odstraiiovat’ opakovanou vyzvou.

25. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, a to v obdobi po rozhodnuti odvolacieho sudu
13. decembra 2018, pricom zistil v postupe okresného sudu jeho necinnost,

ale aj neefektivnu a nesustredentt ¢innost’, ktoré tiez mozu zapriCinit poruSenie Ustavou
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zaruteného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 22/02,

111. US 103/09).

26. Z predlozen¢ho suvisiaceho spisu okresn¢ho sudu vyplyva, ze po rozhodnuti
odvolacieho stdu bol spis 23. januara 2019 vrateny okresnému sudu, ktory dorucoval
rozhodnutie o odvolani sporovym strandm. Dna 2. aprila 2019 staZovatelia podali
dovolanie. Okresny sad 4. aprila 2019 vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'ov
na predloZenie riadneho splnomocnenia na zastupovanie v dovolacom konani. Pravna
zastupkyna stazovatelov 15. aprila 2019 predlozila splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'ov. Dna 15. mdja 2019 okresny sud opit’ vyzval pravnu zastupkynu st'azovatelov
na predlozenie riadneho splnomocnenia, ktoré bolo predloZené ako elektronické podanie
bez osvedcovacej dolozky. Diia 27. maja 2019 pradvna zastupkyna st'azovatel'ov dorucila
origindl splnomocnenia. Dna 5. jina 2019 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie
sudneho poplatku. Dna 14. juna 2019 stazovatelia namietali nezdkonnost’ vyzvy
na zaplatenie stdneho poplatku, kedZze od tejto povinnosti si zo zakona oslobodeni.
Okresny sid podanim z24. jina 2019 stazovatelom ozndmil, Ze zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie nebude poZadovat’ ani ho vymahat’ z dovodu zékonného oslobodenia
od jeho platenia. Zaroven vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa k podanému dovolaniu
vlehote 10 dni. Dna 1. jala 2019 Zalovany v 1. rade poziadal o prediZenie lehoty
na vyjadrenie sa k dovolaniu do 31. jala 2019. Dna 22. jala 2019 Zalovany v 2. rade dorucil
vyjadrenie k dovolaniu. Okresny sud 24. oktobra 2019 zaslal dovolanie zalovaného v 2. rade
zalobcom a Zalovanému v 1. rade na vedomie. Diia 19. decembra 2019 bol spis spolu

s dovolanim predloZeny dovolaciemu sudu.

27. Ustavny std predovietkym poukazuje na to, e dizka trvania konania okresného
sudu ako sudu prvej instancie v dovolacom konani v trvani viac ako 8 mesiacov je sama
osebe neprimerand a v kontexte 25 rokov trvajiceho konania nadobuda ustavnopravnu
relevanciu. Okresny sud bol v dovolacom konani neCinny najmd v obdobi, pocas
ktorého zabezpe€oval vyjadrenia zZalovanych k podanému dovolaniu st'azovatelov. Pasivitu
okresného stidu v trvani 4 mesiacov ijeho nesustredent Cinnost’, ktoru preukazuje vyzva

na zaplatenie sudneho poplatku pri osobnom oslobodeni st'azovatel'ov od sudneho poplatku,
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nemozno vo veci vyznacujucej sa extrémnou reStanciou hodnotit’ inak ako zbyto¢né
prietahy v konani a nesplnenie povinnosti bezodkladne predlozit’ vec dovolaciemu stdu
vyplyvajicej z § 437 CSP. Opakované vyslovenie porusenia prav staZzovatel'ov postupom
okresného siidu v napadnutom konani v predoslych nalezoch ustavného sudu a jeho prikaz
konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov totiz vyzadoval od okresného sudu,
aby napadnutému konaniu venoval zvySeni pozornost, Co sa vSak v okolnostiach
preskimavaného pripadu nestalo. ZabezpeCenie rutinného procesného manazmentu
spadajiiceho podla procesn¢ho prava pred predloZzenim dovolacej veci dovolaciemu sudu
do pravomoci okresného sudu nemoze trvat’ osem a pol mesiaca, a to navyse v situacii,
ked jedna =z dolezitych procesnych podmienok (splnenie poplatkovej povinnosti)
vykazujucich pri odstraiiovani potencial spomalenia postupu sidu vzhl'adom na okolnosti
veci dokonca odpadla. Ustavny sud posudzovany postup okresného sadu hodnoti
ako znasobujuci uz aj tak hlboku pravnu neistotu st'azovatelov, kedze zékladné konanie

vo veci trvalo 25 rokov.

28. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std dospel k zéveru, zZe v posudzovanej Casti
napadnutého konania doSlo k prietahom, ktoré boli spdsobené najmid necinnostou
a neefektivnou (nesustredenou) ¢innost'ou okresného sudu a jeho postupom v dovolacom
konani. Z uvedenych ddévodov ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

31. Ustavny sid bez toho, aby prejudikoval vysledok dovolacieho konania,
postupoval podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
a prikdzal okresnému siadu konat” v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu), ato aj sprihliadnutim na skutoCnost, Ze povinnost' dorucit

rozhodnutie o dovolani sporovym stranam zat'azuje okresny sud.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

33. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané¢ financné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'u€inenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

35. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané financné zadost'uCinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

36. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostu¢inenia v sume 25 000 € pre kazdého z nich, ¢o oddvodnili doterajSou celkovou
diZkou napadnutého konania, v dosledku ktorej doslo , k neodstrdnitelnej a prinicipidlne

nereparovatelnej ujme stazovatelov, spocivajucej v pocitoch krivdy, nespravodlivosti
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a dlhorocnej nemoznosti dovolat sa svojich prav..., ked okrem nenahraditelnej a financne
nevykompenzovatelnej straty... a tazivej financnej a socialnej situdcie museli vynakladat
cas, energiu a prostriedky na domahanie sa svojich oprdavnenych narokov a odstranovanie

pochybeni a nezakonnosti postupu oznaceného porusovatela prav “.

37. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zikladného préava

(IV. US 210/04).

38. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostuCinenie

podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti veci.

39. Vzhladom na diZku posudzovanej doby napadnutého konania, v ktorom okresny
sud uz nevykonaval tkony vo veci samej, ale len rutinné procesné tkony v dovolacom
konani, na jeho neodévodnent necinnost’ a neststredeny postup, beric do tuvahy
aj reStanény charakter veci a okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 500 € kazdému stazovatelovi za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 133

ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania
40. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude tstavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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41. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov,
ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sidom a ktoré st'azovatelia

uplatnili v sume 509,60 €.

42. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie
a pripravu zastipenia, pisomn¢ vyhotovenie ustavnej staznosti) v silade s § 1 ods. 3 a § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ato kazdy ukon po 163,33 €, t. j. spolu 326,66 €,
¢opo znizeni o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) predstavuje sumu 163,33 € u jedného
stazovatel’a. Spolu s rezijnym pauSdlom za dva tkony [2 x 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)]
predstavuje odmena sumu 509,60 €. Trovy pradvneho zastipenia boli preto priznané

v stazovate'mi pozadovanej sume.

43. Priznani nihradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

44. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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